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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 05/25-06 от 18 февраля 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 28-11/25 в отношении адвоката 
Д.В.М.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 28-11/25,

УСТАНОВИЛ:

             20.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя П.Ю.Ф. в отношении адвоката Д.В.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, ее родители заключили с адвокатом соглашение и оплатили ему вознаграждение в размере 50 000 рублей, а затем ещё 100 000 рублей. Адвокат убедил обвиняемую П.Ю.Ф. сделать явку с повинной, отказался предоставить копии процессуальных документов, а впоследствии занял пассивную позицию по уголовному делу. Кроме того, адвокат без согласия заявителя сообщил о ней информацию третьему лицу (арендатору жилого помещения). 
            27.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            12.11.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3804 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            27.11.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            09.12.2025г. от адвоката поступили дополнительные документы.
            18.12.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            18.12.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]18.12.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.В.М. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.Ю.Ф.

           От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

В ходе разбирательства не нашли своего подтверждения доводы жалобы о пассивной позиции защитника и непредоставлении документов: материалами уголовного дела подтверждено, что адвокат регулярно участвовал в следственных действиях, а обвиняемой вручались копии процессуальных документов, что фиксируется отметками в протоколах. Довод о склонении к написанию явки с повинной также признан несостоятельным, так как уголовные дела были возбуждены до вступления адвоката в процесс на основании заявлений потерпевших, а не явок с повинной. Что касается обвинения в разглашении адвокатской тайны, то заявителем не было представлено ни конкретных сведений о разглашенной информации, ни каких-либо доказательств, подтверждающих факт передачи данных третьему лицу. При этом Совет учитывает, что несогласие доверителя с процессуальным результатом не может служить основанием для привлечения адвоката к ответственности при отсутствии доказательств его бездействия или грубых процессуальных нарушений.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.В.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

